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Pengaruh persepsi kualitas merupakan permasalahan klasik dalam suatu proses pemilihan vendor (bidding).
Untuk mengatasi masalah tersebut telah banyak digunakan algoritma dalam pengambilan keputusan. Dalam
makalah ini telah dilakukan identifikasi kebutuhan team planning dan optimalisasi skema bidding
menggunakan key of requirement untuk meminimalkan pengaruh persepsi kualitas. Metode Kano Model
Analysis, Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order Preference by Similarity to the Ideal
Solution (TOPSIS) digunakan untuk menganalisis dan menentukan key requirement dalam proses bidding
perangkat telekomuniasi yang dibutuhkan team planning. Pemilihan vendor berdasarkan spesifikasi key of
requirement dilakukan dalam enam tahap, yaitu tahap persiapan, identifikasi requirement, penentuan
spesifikasi key of requirement, pemilihan vendor, uji akurasi dan kesimpulan. Hasil analisis menunjukkan
bahwa kebutuhan planning dan new architecture dari penyedia layanan telekomunikasi dapat
dikelompokkan menjadi NFVi dan service. Kriteria penting dari pembangunan NVFi (Hardware) yaitu
Virtual Infrastructure Management (VIM) dengan bobot 22% sedang kriteria service yaitu Fixed Services
dengan bobot 50,94%. Berdasarkan hasil analisis juga diperoleh nilai preferensi dari masing-masing vendor
(supplier) perangkat telekomunikasi.

ABSTRACT

The influence of perceived quality is a classic problem in a vendor selection process. To overcome this
problem, many algorithms have been used in decision making. In this paper we have carried out the
identification of planning team needs and the optimization of the bidding scheme using key requirements to
minimize the influence of quality perceptions. The Kano Model Analysis method, the Analytical Hierarchy
Process and Technique for Order Preference by Similarity to the Ideal Solution are used to analyze and
determine the key requirements in the bidding process for telecommunications equipment needed by the
planning team. Vendor selection based on key of requirements specifications is carried out in six stages,
namely the preparation stage, requirements search, selection of Key of Requirements specifications, vendor
selection, accuracy testing and conclusions. The results of the analysis show that the need for new planning
and architecture of telecommunication service providers can increase to NFVi and services. An important
criterion for NVFi (Hardware) development is Virtual Infrastructure Management (VIM) with a weight of
22%, while the service criteria are Fixed Services with a weight of 50.94%. Based on the analysis results,
the preference value of each telecommunication equipment vendor (supplier) is also obtained.

1. Pendahuluan

komunikasi di Indonesia terus berusaha meningkatkan
pelayanan, hal ini didorong adanya meningkatnya permintaan

Teknologi dan industri komunikasi telah berkembang  ,ejanggan, kemajuan teknologi serta tren yang ada di seluruh
pesat di Indonesia dalam hampir satu dekade ini. Industri
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dunia. Industri komunikasi bukan hanya dituntut mampu
memberi pelayanan dasar, namun juga pelayanan terkini seperti
data, layanan interaktif multimedia, dan konferensi video.
Pengadaan memerankan peranan penting dalam memenuhi
permintaan pelanggan, dan merupakan proses yang dilakukan
di awal dari sebuah proyek termasuk di dalamnya pemilihan
vendor. Pengadaan adalah proses untuk mendapatkan barang
dan jasa yang berguna untuk menjamin kelancaran proses
produksi dan logistik suatu perusahaan [1]. Untuk itu pemilihan
pemasok merupakan komponen penting yang harus dilakukan
dalam suatu perusahaan [2]. Keputusan untuk memilih vendor
bukanlah sebuah hal yang mudah, pada kenyataannya banyak
hal yang harus dipertimbangkan dalam memilih vendor [3].

Pengambilan  keputusan  multi  kriteria  telah
dikembangkan dengan model Kano, Fuzzy-Analytical
Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order Preference
by Similarity to the Ideal Solution (TOPSIS) [4]. Avikal dkk.
[5], menerapkan metodologi intergrasi terdiri model Kano,
fuzzy-AHP dan teknik berbasis M-TOPSIS untuk mencari
urutan optimal dengan menggunakan relasi prioritas AND/OR.
Singh dkk. [6], dalam penelitiannya menghadapi masalah
memperkenalkan ponsel sesuai dengan kebutuhan pelanggan,
juga menggunakan pendekatan berbasis model Kano dengan
Fuzzy AHP dan TOPSIS dalam memecahkan masalah tersebut.

Kilaparti dan Sambana [7], mengusulkan metodologi
dalam mengkategorikan dan memprioritaskan pemilihan
atribut vendor mengunakan fuzzy berdasarkan model Kano.
Yoa dkk. [8], mengidentifikasi atribut kualitas Kano untuk 17
fitur keamanan yang dikembangkan oleh 25 vendor utama
MSA dan hasil yang diperoleh 4 fitur teratas mempunyai
dampak lebih besar terhadap kepuasan pelanggan, oleh sebab
itu harus menekankan 4 fitur tersebut. Banerjee dan Parkhi [9],
menggunakan Model Kano AHP dalam proses pemilihan
vendor.

AHP umumnya digunakan untuk menilai kriteria penting
dalam masalah pengambilan keputusan [10]. Akadiri dkk. [11],
menggunakan Fuzzy AHP untuk mengembangkan proses
seleksi bahan untuk proyek bangunan. Chen dkk. [12], telah
mempresentasikan desain, implementasi dan evaluasi sistem
rekomendasi berbasis AHP untuk membantu pengguna
memilih model ponsel yang tepat berdasarkan preferensi
mereka. Chen dkk, [13], menyatakan AHP merupakan alat
yang efektif untuk menangani pengambil keputusan yang
komplek dengan membantu membuat keputusan menetapkan
prioritas dan membuat pilihan terbaik dalam hal ini evaluasi
dan seleksi vendor. Ghorabaee dkk. [14], menyatakan metode
AHP dan TOPSIS merupakan pendekatan yang paling populer.

TOPSIS dikembangkan oleh Hwang dan Yoon pada tahun
1981, merupakan salah satu metode yang umum digunakan
berdasarkan kedekatan titik ideal dan opsi terbaik [15]. Terol
dkk. [16], TOPSIS merupakan pilihan yang dibedakan menjadi
PIS (Positive Ideal Solution) dan NIS (Negative Ideal Solution)
dimana pilihan terbaik adalah jarak terendah dari PIS dan jarak
tertinggi dari NIS. Jadidi dkk. [17], menggunakan TOPSIS
untuk pemilihan vendor dengan multi kriteria. Singh [18], telah
mengintergrasikan AHP dan TOPSIS dalam menyelesaikan
masalah multi kriteria pada pemberian peringkat vendor.

Requirement harus dipenuhi suatu sistem sesuai standar
atau spesifikasi dari apa yang harus diimplementasikan [15],
[19]. Keberadaan vendor bagi perusahaan memegang peranan
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penting terutama di dalam menjamin ketersediaan barang dan
jasa. Oleh karena itu, perlu melakukan pemilihan vendor
dengan didasarkan pada kriteria. Beberapa kriteria yang dibuat
sebagai dasar penilaian dalam pengambilan keputusan yang
disebut key requirement.

Oleh karena itu, pada penelitian ini dilakukan penyusunan
skema pemilihan vendor dengan pendekatan key requirement
yang ditentukan berdasarkan persyaratan yang telah
teridentifikasi untuk meminimalisir pengaruh persepsi kualitas.
Pemilihan vendor dapat memberi pengaruh terhadap kualitas
yang diterima, namun pemilihan tersebut terdapat
permasalahan yang mungkin terjadi yaitu persepsi kualitas
pengambil keputusan. Pendekatan subyektif ini memiliki
kelemahan antara lain tidak dapat menjamin konsistensi
penilaian pengambil keputusan terhadap calon vendor [20].
Untuk mengatasi permasalahan tersebut, diaplikasikan
algoritma pengambilan keputusan dengan metode KANO,
AHP dan TOPSIS.

2. Metode Penelitian

Metode Kano, AHP dan TOPSIS digunakan untuk
menganalisis dan menentukan key requirement dalam proses
bidding perangkat telekomuniasi. Data new architecture
technology pada sistem telekomunikasi dibutuhkan dalam key
requirement dari team planning dan engineering di PT. X. Data
yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder,
terdiri dari:

1. Data kuantitatif berupa data requirement scope of work
planning network dari tahun 2020 — 2025.

2. Data Kualitatif berupa data penilaian dibeberapa divisi
Manajemen PT. X yang terkait pengadaan telekomunikasi.

3. Data submission BOQ (Bill of Quantity) dan Feature list

dari berbagai vendor (supplier) perangkat telekomunikasi.

Pemilihan vendor berdasarkan spesifikasi key of
requirement dilakukan dalam enam tahap, yaitu tahap
persiapan, identifikasi requirement dengan AHP, penentuan
spesifikasi key of requirement dengan Kano model, pemilihan
vendor sebagai alternatif dengan metode TOPSIS, uji akurasi
dan kesimpulan. Diagram alir penelitian yang dilakukan seperti
ditunjukkan pada Gambar 1.
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Gambar 1 Diagram alir penelitian
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Tahap persiapan dilakukan dengan menyiapkan semua
perijinan dan akses untuk mendapatkan data primer.
Identifikasi requirement dilakukan dengan mengidentifikasi
kebutuhan dari sisi planning, aspek peningkatan teknologi dan
kapasitas. Penentuan spesifikasi key requirement dengan
menggunakan metode analytical hierarchy process dan kano
model analysis dilakukan dengan menggabungkan kebutuhan
planning team, architect team, operasional team serta
kebutuhan dalam jurnal procurement and service perangkat
telekomunikasi. Pada pemilihan vendor, analisis dilakukan
dengan menyeleksi dan merangkum data primer yang diperoleh
dari tiap vendor dengan metode TOPSIS, menganalisis
kesesuaian data terhadap key requirement dengan pembobotan
untuk tiap-tiap spesifikasi. Uji akurasi key requirement dari
tiap-tiap penawaran vendor dilakukan dengan me-review secara
sistematis dan mengevaluasi hasil penilaian kesesuaian yang
diikuti dengan mneyimpulkan hasil penelitian.

3. Hasil dan Pembahasan
3.1 Analisis Key Requirement

Tipe model dalam pengembangan dan pembangunan
infrasturktur jasa layanan pada perusahaan telekomunikasi
dengan melihat existing architecture, maka dibutuhkan
pengembangan  jarinngan  telekomunikasi  berdasarkan
architecture baru yang mencakup programmability, scalability,
cost efficiency dan agility. Selain itu, tender bidding perangkat
telekomunikasi juga menawarkan architecture dan teknologi
baru yang memadai seperti cloud network. Central dan
regional cloud harus mendukung Virtual Management dan
Container yang memiliki preferensi tinggi sebagai host dari
aplikasi cloud termasuk VNF / CNF telco, aplikasi
telekomunikasi, dan aplikasi enterprise di masa mendatang.
Semua aplikasi pada infrastruktur tunggal menggunakan
konsep NFVi berbasis aplikasi (vertical NFVi) yang juga harus
ditingkatkan dan diintegrasikan ke cloud. Berdasarkan
architecture baru dan requirement dari sisi planning, maka
requirement perangakat telekomunikasi seperti ditunjukkan
pada Tabel 1.
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Dengan melihat beberapa kategori architecture baru dan
kebutuhan dari sisi planning, maka ditentukan pembobotan
untuk tiap supplier yang ditentukan dengan beberapa 4 kategori
yaitu NFVi (Network Function Virtual indicatior) terdiri dari
hardware, software, dan services dalam perangkat
telekomunikasi yang terdiri dari PSI (Profesional Service
Industri) dan Onboarding.

3.2 Hasil Analytical Hierarchy Process

Pembobotan dari tiap-tiap indikator kategori architecture
baru dan kebutuhan planning dilakukan menggunakan
Analytical Hierarchy Process (AHP). Matrik AHP
memberikan hasil perhitungan importance indicator beserta
prosentase seberapa penting indicator tersebut seperti
ditunjukkan pada Tabel 2 - 5.

3.3 Hasil Analisis Kano Model

Dalam penyusunan model Kano, key requirement
dikategorikan menjadi basic needs, performance needs, dan
delighter untuk tiap-tiap requirement yang sudah diurutkan
dalam indikator peringkat. Penentuan threshold dalam matrik
AHP pada level 80% - 90% - 100% sesuai dengan metode
pemeringkatan dalam matrik AHP. Sehingga kategori yang
terpilih sesuai dengan akumulasi importance dari 0% sampai
level 80% masuk ke kategori basic needs, sedangkan akumulasi
importance dari level 80% - 90% masuk ke dalam kategori
performance needs. Pada akumulasi importance dari level 90%
- 100% masuk ke dalam kategori delighters. Kano model
dipetakan berdasarkan importance, kemudian setiap sel baris
kolom mewakili urutan key requirement dari tender bidding
tersebut. Hal terpenting dari urutan key requirement berada
pada kolom basic needs yang juga merupakan kebutuhan awal
dan kebutuhan logis, diikuti kolom performance needs dengan
parameter key requirement yang memerlukan peningkatan dan
terakhir prioritas tambahan pada kategori delighter baik pada
sisi NFVi maupun services. Hasil analisis Kano model untuk
kategori requirement berdasarkan kebutuhan jaringan
(network) seperti ditunjukkan pada Tabel 6.
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Tabel 1.
Kriteria Requirement Perangkat Telekomunikasi
Type Breakdown description Unit of measurement
IP Network (EOR/TOR/Spine-Leaf Switch) Per Device
Network
DC Gateway Per Gbps
Hardware
Compute COTS Hardware Per Server
Storage Centralize Storage Per TB
NFVi Software-Virtual Infrastructure Management Per System
NEVi (VIM) - Should cover both VMs and Containers Per CPU Socket
i
NFVi Software - Software Defined Infrastructure Per System
cvip (SD1) Per CPU Socket
Software
Per System
SDN Controller
Per CPU Socket
Per System
NSRO NFVO
Per CPU Socket
Fixed Services — Project Mgmt., Technical Solution, Planning &
PPSI fesional Design, Installation, Integration, Testing, Commissioning Per SOW
ée::\?i(e;:mna Type A - Variable Services — expansion works (New Equipment) Per Server/Router/Switch
. ; Type B - Variable Services — expansion works ( Equipment taken from .
Industri
Services ) existing one after shutting down and dismantled) Per Server/Router/Switch
Onboarding 3rd party VVNF — Investigate, Requirement gathering, Per VNF
Onboarding VNF evaluation, planning & design, onboarding, testing & migration
Onboarding 3rd party Hardware (Certification) Per Server Type
Sumber: Data Primer (2020)
Tabel 2.
AHP matrix Network Functions Virtualization Infrastructure (NFVi)
AHP Top Level Matrix Output
Sub element

9,00 an order of magnitude more important

8,00 absolutely more important (8x as important)
7,00 demonstrated more important

6,00 demonstrated more important (6x as important)

5,00 essentially more important 5 S
4,00 essentially more important (4x as important) ‘s E .
3,00 considerably more important b <~ 0

. R s> < wn
2,00 twice as important @ g 3
1,50 somewhat more important o g 5
1,00 equally important a g S
0,67 somewhat less important = § = <
0,50 half as important ) g = ey
0,33 clearly less important = 2 = §
0,25 essentially less important (other item 4x as important) 8 g 2 g >
0,20 essentially less important pve S E" g ©
0,17 demonstrated less important (other item 6x as important) g > 2 > = o S %
0,14 demonstrated less important T 32 2 2 88 & © o <t

. Z i) £ & 2 E z > S

0,13 absolutely less important o < S s = 5 a LZL IS
0,11 an order of magnitude = 9 0 & > & 0 =
IP Network (EOR/TOR/Spine-Leaf Switch) 3 4 3 2 3 3 1 8,36
Gateway 3 2 4 15 4 2 8,30
Compute 4 6 4 4 2 11,73
Storage 7 4 6 1 12,67
Virtual Infrastructure Management (VIM) 8 8 9 22,00
Software Defined Infrastructure (SDI) 7 2 10,56
SDN Controller 9 15,84
NVFO 10,56

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
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Tabel 3.
Sorted Item Indicator Requirement untuk NFVi
Items Importance Weighted shorted item
Sorted Item Im%%{;ﬁ'fete(‘j/o | Impo't:;’r‘]";‘('e o 2% 0% 60%  80%  100%
Virtual Infrastructure Management (VIM) 22.00 22.10 _
SDN Controller 15.84 15.80
Storage 12.67 12.70
Compute 11.73 11.60
Software Define Infrastructure (SDI) 10.56 10.50
NVFO 10.56 10.60
IP Network (EOR/TOR/Spine-LeafSwitch) 8.36 8.30
Gateway 8.30 8.40
Most Importance item 22.00
Least Importance item 8.30
Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
Tabel 4.
AHP Matrix Services
AHP Top Level Matrix Output

Sub element

9,00 an order of magnitude more important

8,00 absolutely more important (8x as important)
7,00 demonstrated more important

6,00 demonstrated more important (6x as important)
5,00 essentially more important

4,00 essentially more important (4x as important)
3,00 considerably more important

2,00 twice as important

s -

5 3o

g = S— 3

— O El=

§s £ &%

£ % 3o

D S =< = £

" 8 22 2
1,50 somewhat more important £ § s S 'Er g
1,00 equally important 2= i s 8 z ¢t
0,67 somewhat less important 58 & 83 > T $
0,50 half as important S=E 3 35 = 2 3
0,33 clearly less important 58 4 o2 g & 3
0,25 essentially less important (other item 4x as important) 8‘ g ‘£ § § 5 > j> o
0,20 essentially less important S 5 E = E 3 = = = >
0,17 demonstrated less important (other item 6x as important) 3 2 © 38§ o S 2 k= S %
0,14 demonstrated less important = 22 B E 3Z£5 s s £
0,13 absolutely less important X8 T2 § < 5 = = g
0,11 an order of magnitude Lo - =>=9 © © -
Fixed Services — Project Mgmt., Technical Solution, Planning & Design, 8 7 6 6 5094
Installation, Integration, Testing, Commissioning
Variable Services — expansion works (New Equipment) 5 2 1 15,09
Variable Services — expansion works (Equipment taken from existing one after 4 11,32
shutting down and dismantled)
Onboarding 3rd party VNF 7 1321
Onboarding 3rd party Hardware 9,43
Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)

Tabel 5.
Sorted Indicator Requirement untuk Services
Items Importance Weighted shorted item

Calculated Final

Sorted ltem importance (%)  Importance (%)

20% 40% 60% 80% 100%

Fixed Services — Project Mgmt, Tech solution,
planning and design, installation, integration, 50.94 50.89
testing, commissioning

Variable services — expansion works (new

b 15.09 15.10
equipment)
Onboarding 3™ party VNF 13.21 13.13
Variable services — expansion works (equipment
taken from exixting on after shutting down and 11.32 11.35
dismantled)
Onboarding 3" party hardware 9.43 9.46
Most Importance item 50.94
Least Importance item 9.43

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)

19



Adhistian, P., dkk. Jurnal Rekayasa Sistem dan Industri Volume 10 No 01 (2023)

Tabel 6.
Analisis Kano Model
Basic needs Performance needs Delighters
Virtual Infrastructure Management NVEO IP Network _
(VIMm), (EOR/TOR/Spine-
NEVi SDN Controller, Leaf Switch),
Storage, Gateway
Compute,
Software Defined
Infrastructure (SDI)
?ééiiiiﬁvéﬁzt?ozm]ed Management, Variable Services — expansion Onboarding 3rd party Hardware
Planning & Design, works (I_qulpment taken
. Installation, Integration, from eX|st|_ng one
Services after shutting down

Testing, Commissioning
Variable Services —
expansion works

(New Equipment),
Onboarding 3rd party VNF

1

and dismantled)

3 S

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)

3.4 Hasil Pengolahan TOPSIS

Hasil pengolahan data metode TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) pada kriteria
hardware, software, PSI (Profesional Service Industri) dan
Onboarding tersusun menjadi 6 bagian yaitu:

Nilai alternative tiap vendor

Matriks keputusan ternormalisasi
Matriks keputusan normalisasi terbobot
Matriks solusi ideal positif dan negatif
Jarak antara nilai setiap alternatif

Nilai Preferensi dari setiap alternatif

o o0 T

3.4.1 Nilai alternative tiap vendor untuk masing-masing
kriteria

Penilaian terhadap 4 vendor diperoleh dari data team
planning berdasarkan komposisi network element yang
ditawarkan oleh vendor. Nilai alternatif terhadap kriteria NFVi
(Hardware, Software), layanan PSI (Profesional Service
Industri) dan Onboarding seperti ditunjukkan pada Tabel 7 dan
Tabel 8.

3.4.2 Matriks keputusan ternormalisasi

Setelah membentuk matriks keputusan, Langkah
selanjutnya adalah membuat normalisasi nilai matriks
keputusan menggunakan persamaan berikut:

X..
Rij= J (1)
IR Xi?

dengan i=1,2,3,...m
j=1,2,3,...n
Rij = rangking kinerja alternatif ke-i pada kinerja ke-j
Xi; = alternatif ke-i pada kriteria ke-j
Hasil perhitungan matriks keputusan ternormalisasi
terbobot seperti ditunjukan pada Tabel 9 sedang matriks kriteria
service ternormalisasi ditunjukkan pada Tabel 10.
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3.4.3 Matriks keputusan normalisasi terbobot

Bobot dari masing-masing kriteria ditentukan terlebih
dahulu sebelum menghitung matrik keputusan normalisasi
terbobot. Tingkat kepentingan tiap kriteria dapat dinilai dalam
bentuk prosentase. Nilai bobot awal (w) digunakan untuk
menunjukkan tingkat kepentingan relatif dari setiap kriteria.
Bobot dari masing-masing kriteria seperti ditunjukan pada
Tabel 11 dan Tabel 12 .

Setelah menentukan bobot (skala) dari masing-masing
kriteria NFVi dan service, maka dapat dihitung matrik
normalisasi terbobot,

Yij = Wi x Ry )

Hasil perhitungan matriks ternormalisasi terbobot untuk
NFVi seperti ditunjukan pada Tabel 13 sedangkan matriks
ternormalisasi terbobot untuk service seperti ditunjukkan pada
Tabel 14.

3.4.4 Matriks solusi ideal positif dan solusi ideal negatif

Langkah selanjutnya yaitu menentukan matrik solusi ideal
positif A*dan matrik solusi ideal negatif A~ berdasarkan matriks
ternormalisasi terbobot. Hasil perhitungan matrik solusi ideal
positif dan matrik solusi ideal negatif untuk NFVi ditunjukkan
Tabel 15 sedangkan untuk service ditunjukan Tabel 16.

3.4.5 Jarak antara nilai setiap alternatif dengan matriks
solusi ideal positif & negative.

Hasil perhitungan jarak bobot alternatif dengan solusi
ideal positif Di+ dan negatif Di-untuk NFVi seperti ditunjukan
pada Tabel 17 sedangkan untuk service seperti pada Tabel 18.

3.4.6 Nilai Preferensi dari setiap alternative

Langkah terakhir dalam perhitungan TOPSIS adalah
mencari nilai preferensi untuk setiap alternatif diberikan sesuai
dengan jarak ideal. Nilai preferensi untuk masing-masing
vendor untuk NFVi dan service ditunjukkan pada Tabel 19.
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Tabel 7.
Nilai Alternatif Terhadap Kriteria NFVi
No. Vendor IP Network ~ Gateway Compute Storage VIM SDI SDN NVFO
Controller
1 A 83 76 81 80 82 80 81 81
2 B 83 78 84 83 84 80 82 83
3 C 81 76 85 75 79 82 80 81
4 D 80 77 80 79 80 78 81 81
Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
Tabel 8.

Nilai Alternatif Terhadap Kriteria Service

Variable Services —
expansion works (Equipment
taken from existing)

Variable Services — expansion
works (New Equipment)

Onboarding 3rd  Onboarding 3rd

No. Vendor  Fixed Services party VNF party Hardware

1 A 83 76 81 80 82
2 B 83 78 84 83 84
3 c 81 76 85 75 79
4 D 80 77 80 79 80

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)

Tabel 9.

Matriks Ternormalisasi kriteria NFVi
No. Vendor IP Network  Gateway Compute Storage VIM SDI SDN NVFO

Controller
1 A 0,508 0,495 0,491 0,504 0,504 0,500 0,500 0,497
2 B 0,508 0,508 0,509 0,523 0,517 0,500 0,506 0,509
3 C 0,495 0,495 0,515 0,473 0,486 0,512 0,494 0,497
4 D 0,489 0,502 0,485 0,498 0,492 0,487 0,500 0,497
Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
Tabel 10.

Matriks Ternormalisasi Kriteria Service

Variable Services —

Variable Services — expansion Onboarding 3rd  Onboarding 3rd

No. Vendor  Fixed Services works (New Equipment) expatr:klgrr: #gr;kz)giigil;gmem party VNF party Hardware
1 A 0,498 0,492 0,508 0,495 0,498
2 B 0,522 0,505 0,514 0,502 0,505
3 c 0,486 0,505 0,482 0,508 0,505
4 D 0,492 0,498 0,495 0,495 0,492

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)

Tabel 11.
Bobot Kriteria NFVi
Kriteria Bobot (W)

IP Network (EOR/TOR/Spine-LeafSwitch) 8,36
Gateway 8,3
Compute 11,73
Storage 12,67
Virtual Infrastructure Management (VIM) 22
Software Defined Infrastructure (SDI) 10,56
SDN Controller 15,84
NVFO 10,56

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
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Tabel 12.
Bobot Kriteria Service
Kriteria Bobot (W)

IP Network (EOR/TOR/Spine-LeafSwitch) 8,36
Gateway 8,3
Compute 11,73
Storage 12,67
Virtual Infrastructure Management (VIM) 22
Software Defined Infrastructure (SDI) 10,56
SDN Controller 15,84
NVFO 10,56

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)

Tabel 13.

Matriks Ternormalisasi Terbobot untuk NFVi
No. Vendor IP Network  Gateway Compute Storage VIM SDI SDN NVFO

Controller
1 A 0,0424 0,0411 0,0576 0,0639 0,1110 0,0528 0,0792 0,0525
2 B 0,0424 0,0422 0,0597 0,0663 0,1137 0,0528 0,0802 0,0538
3 c 0,0414 0,0411 0,0604 0,0599 0,1069 0,0541 0,0782 0,0525
4 D 0,0409 0,0416 0,0569 0,0631 0,1083 0,0515 0,0792 0,0525
Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
Tabel 14.

Matriks Ternormalisasi Terbobot untuk Service

Variable Services —

Variable Services - expansion works  Onboarding 3rd party Onboarding 3rd party

No. Vendor Fixed Services expansion works

(New Equipment) (Efquipme_nt_taken VNF Hardware
rom existing)
1 A 0,2539 0,0743 0,0575 0,0654 0,0470
2 B 0,2659 0,0761 0,0582 0,0663 0,0476
3 c 0,2478 0,0761 0,0546 0,0671 0,0476
4 D 0,2508 0,0752 0,0560 0,0654 0,0464
Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
Tabel 15.
Tabel Solusi Ideal Positif dan Negatif NFVi
No. Vendor IP Network  Gateway Compute Storage VIM SDI Coﬁgmler NVFO
1 A 0,0424 0,0411 0,0576 0,0639 0,1110 0,0528 0,0792 0,0525
2 B 0,0424 0,0422 0,0597 0,0663 0,1137 0,0528 0,0802 0,0538
3 c 0,0414 0,0411 0,0604 0,0599 0,1069 0,0541 0,0782 0,0525
4 D 0,0409 0,0416 0,0569 0,0631 0,1083 0,0515 0,0792 0,0525
Max 0,0424 0,0422 0,0604 0,0663 0,1137 0,0541 0,0802 0,0537
Min 0,0409 0,0411 0,0569 0,0599 0,1069 0,0515 0,0782 0,0525
Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
Tabel 16.
Tabel Solusi Ideal Positif dan Negatif Service
No. Vendor  Fixed Services e%zrr:?i%lre\ vsv%rrvkls? ?rs\lew expar:/sa;cr)lr?wgr?(ir{é(;?ipment Onboarding 3rd - Onboarding 3rd
Equipment) taken from existing) party VNF party Hardware
1 A 0,2539 0,0743 0,0575 0,0654 0,0470
2 B 0,2659 0,0761 0,0582 0,0663 0,0476
3 c 0,2478 0,0761 0,0546 0,0671 0,0476
4 D 0,2508 0,0752 0,0560 0,0654 0,0464
Max 0,2659 0,0761 0,0582 0,0671 0,0476
Min 0,2478 0,0743 0,0546 0,0654 0,0464

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
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Tabel 17.
Jarak Bobot Alternatif dengan Solusi Ideal Positif dan Negatif NFVi
No. Vendor IP Network Gateway  Compute Storage VIM SDI SDN NVFO D+ D-
Controller
1 A 0,0424 0,0411 0,0576 0,0639 0,1110 0,0528 0,0792 0,0525 0,0052 0,0062
2 B 0,0424 0,0422 0,0597 0,0663 0,1137  0,0528 0,0802 0,0538 0,0015 0,0103
3 C 0,0414 0,0411 0,0604 0,0599 0,1069  0,0541 0,0782 0,0525 0,0097 0,0045
4 D 0,0409 0,0416 0,0569 0,0631 0,1083  0,0515 0,0792 0,0525 0,0080 0,0036
Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
Tabel 18.
Jarak Bobot Alternatif dengan Solusi Ideal Positif dan Negatif Service
Variable Services —  /ariable Services —
Fixed . expansion works Onboarding 3rd  Onboarding 3rd
No. Vendor . expansion works - D+ D-
Services . (Equipment taken from party VNF party Hardware
(New Equipment) L
existing)
1 A 0,2539 0,0743 0,0575 0,0654 0,0470 0,0124  0,0067
2 B 0,2659 0,0761 0,0582 0,0663 0,0476 0,0008  0,0186
3 c 0,2478 0,0761 0,0546 0,0671 0,0476 0,0185  0,0027
4 D 0,2508 0,0752 0,0560 0,0654 0,0464 0,0154  0,0035
Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)
Tabel 19.
Nilai Preferensi NFVi
No. Vendor Preferensi NFVi Preferensi service
1 A 0.543 0.543
2 B 0.872 0.958
3 Cc 0.316 0.128
4 D 0.310 0.184

Sumber: Data diolah oleh peneliti (2021)

Kano model Analysis dan Analytical Hierarchy Process
dapat digunakan untuk menganalisis serta menentukan key
requirement dalam proses bidding perangkat telekomuniasi
yang dibutuhkan oleh team planning. Berdasarkan perhitungan
AHP diperoleh kriteria paling penting dalam pembangunan
NVFi (Hardware) yaitu Virtual Infrastructure Management
(VIM) dengan bobot 0,22 atau 22%. Requirement untuk SDN
Controller memiliki bobot 0,1584 atau 15,84% sedangkan
storage memiliki bobot 0,1267 atau 12,67%. Pada kategori
hardware yang paling penting adalah compute dengan bobot
0,1173 atau 11,73%. Pada kriteria service, yang paling penting
adalah Fixed Services — Project Management, Technical
Solution, Planning & Design, Installation, Integration, Testing,
Commissioning dengan bobot 0,5094 atau 50,94% dan Type A
- variable service — expansion works (new equipment) dengan
bobot 0,1509 atau 15,09%.

Analisis Kano model untuk kriteria key requirement
dalam pengembangan perangkat telekomunikasi dapat
dibedakan menjadi basic need, performance need dan
delighters. Basic need pada kriteria NFVi yang paling penting
adalah Virtual Infrastructure Management (VIM), SDN
Controller, Storage, Compute, Software Defined Infrastructure
(SDI) sedangkan pada kategori service yang terpenting adalah
Fixed Service — project Mgmt., Technical Solution, Planning &
Design, Installation, Integration, Testing, Commissioning,
Variable Services — expansion works (New Equipment). Pada
kategori Performance needs yang penting dari kriteria
hardware adalah NVFO sedangkan kriteria service adalah
variable service expansion works (equipment taken from
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existing one after shutting down and dismantled). Pada kategori
terakhir yakni Delighter, hal penting dari kriteria Hardware
adalah IP Network (EOR/TOR/Spine-LeafSwitch), Gateway
dan dari kriteria service adalah Onboarding 3rd party
hardware. Pengkategorian dengan analisis Kano model dapat
dijadikan sebagai pengkategorian dengan budget terbatas sebab
analisis dilakukan sesuai kebutuhan yang tercermin dalam key
requirement dari perangkat telekomunikasi pada proses
bidding.

Metode TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yang menggunakan kriteria seperti
yang dilakukan dalam metode AHP (Analytical Hierarchy
Process). Namun metode TOPSIS melakukan analisis dari
masing-masing kriteria dalam key requirement bidding yang
ditawarkan oleh masing masing vendor (A, B C dan D). Dari
hasil perhitungan diperoleh nilai preferensi terbaik diberikan
oleh vendor B baik NFVi maupun service masing-masing 0,872
dan 0,958. Nilai preferensi terendah untuk ketegori NVFi
diberikan oleh vendor D dengan nilai preferensi 0,310
sedangkan pada kategori service pada vendor C dengan nilai
preferensi 0,128.

4. Kesimpulan

Telah  dilakukan  optimalisasi  skema  bidding
menggunakan key of requirement untuk meminimalkan
pengaruh persepsi kualitas. Metode “Kano Model Analysis”
dan Analytical Hierarchy Process digunakan untuk
menganalisis dan menentukan key requirement dalam proses
bidding perangkat telekomuniasi yang dibutuhkan team
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planning. Penentuan vendor dalam proses bidding perangkat
telekomuniasi dapat dilakukan dengan metode Kano Model
Analysis dan Analytical Hierarchy Process untuk menganalisis
sekaligus menentukan key requirement yang dibutuhkan oleh
team planning. Menggunakan metode yang diusulkan dapat
diperolen  kebutuhan utama pengembangan jaringan
telekomunikasi dan architecture baru dari penyedia layanan
telekomunikasi yakni NFVi dan service. Kriteria penting dari
pembangunan NVFi (Hardware) vyaitu VIM (Virtual
Infrastructure Management) dengan bobot 22% sedang kriteria
service vyaitu Fixed Services dengan bobot 50,94%.
Pengkategorian dengan analisis Kano model dapat dijadikan
sebagai pengkategorian dengan budget terbatas sebab analisis
dilakukan sesuai kebutuhan yang tercermin dari key
requirement perangkat telekomunikasi pada proses bidding.
Menggunakan metode yang diusulkan dapat ditentukan vendor
dengan preferensi terbaik berdasarkan penawaran vendor dan
key requirement yang sebenarya dibutuhkan. Pengembangan
metode yang disuslkan dapat dilakukan melalui komparasi
hasil analisis menggunakan metode yang sama untuk penyedia
layanan telekomunikasi yang lain terkait tender bidding
perangkat telekomunikasi.
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